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Abstrakt: Jan Sowa w książce Inna Rzeczpospolita jest możliwa proponował model organizacji 
państwa oparty na koncepcjach wielości i dóbr wspólnych. Niniejszy artykuł jest jednocześnie 
polemiką i problematyzacją propozycji Sowy, które dotyczą badań społecznych nad nauką  
i techniką. Korzystając z badań kolektywów hakerskich, w tym elementów własnego badania 
etnograficznego, w artykule pokazuję problemy związane z: metrologią, dystrybucją kosztów, 
motywacjami osób tworzących dobra wspólne (na przykładzie projektów open source).  
W drugiej części artykułu pokazano przypadek dobra wspólnego (indyjskiego programu 
Otwartych Badań nad Lekami) , który ma potencjał tworzenia dobra wspólnego (zdrowia 
publicznego). Przypadek ten służy do pokazania alternatywnych rozwiązań problemów 
wskazanych w pierwszej części, w taki sposób, by zrealizować część postulatów Sowy i uniknąć 
najważniejszych problemów. 
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Książka Inna Rzeczpospolita jest możliwa (Sowa 2015) doczekała się już serii recenzji oraz 
wywiadów z jej autorem. Choć pierwsze dyskusje wokół książki umilkły, nadal stanowi ona 
istotny przykład zaangażowania badacza społecznego w debatę publiczną (Sawczuk 2015). 
Większość komentarzy recenzenckich skupiła się na rozdziałach dotyczących historii 
Solidarności lub obecnej sytuacji w Polsce, nie poświęcając zbyt wiele uwagi istotnym częściom 
książki, które dotyczyły wymienianych przez autora dóbr wspólnych takich, jak: wiedza, kod 
czy język. Tymczasem to na nich oparta jest koncepcja wielości proponowanej jako 
alternatywny model życia społeczno-gospodarczego.  
Jak wskazywali recenzenci (Sawczuk 2015; Gdula 2015), praca Sowy może być czytana 
jako esej polityczny lub historyczny, wobec którego należałoby wysuwać inne wymagania niż 
wobec pracy socjologicznej. Autor wyraził jednak chęć otwarcia debaty (Sowa 2015: rozdz. 
„Demokracja, instytucje…ˮ)1, ja zaś zamierzam z tego zaproszenia skorzystać. 
W niniejszym artykule chciałbym krytycznie przeanalizować najważniejsze elementy 
propozycji Sowy oraz wskazać punkty, w których owa koncepcja nie daje się pogodzić  
z dorobkiem empirycznym STS (studiów na nauką i techniką – Science and Technology 
Studies) i innych badań społecznych nad nauką i techniką. Będę też korzystał z własnych 
doświadczeń, jako że od 2013 roku prowadzę badania etnograficzne w środowisku hakerów, 
majsterkowiczów i konstruktorek (Zaród 2013b). 
Ponieważ Sowa deklarował przywiązanie do analiz materialnych, perspektywy lokalnej 
oraz teorii zależności, pozostanę w tych samych ramach. Zgodnie z wezwaniem Collinsa  
i Evansa (2002) zestawienie STS z teoriami postkolonialnymi pozostaje ciągle jednym z zadań 
stojących przed przedstawicielami obu kolektywów myślowych.  
Wiedza jest drugim, po języku, przykładem biopolitycznego dobra wspólnego, na które 
wskazuje Sowa. Przypadkiem, na którym skupia się autor, jest przejście od fizyki Newtona do 
fizyki Einsteina. Zgodnie z propozycją Sowy ma to być dowodem na przewagę otwartego 
dostępu do wiedzy nad próbami „grodzenia” nauki. Według Sowy podobny postęp byłby 
niemożliwy, gdyby jakaś firma opatentowała któryś ze wzorów składających się na podstawy 
teorii tych wielkich fizyków.  
Powyższy przykład jest w oczywisty sposób ahistoryczny, bo nawet najradykalniejsze 
interpretacje prawa patentowego nie pozwalają na patentowanie wzorów matematycznych  
i teorii fizycznych. Jakkolwiek nauki ścisłe są coraz istotniejszym elementem rozwoju 
                                               
1 W niniejszym artykule recenzyjnym korzystałem z wydania cyfrowego Innej Rzeczpospolitej – z tego 
powodu przy cytowaniach brakuje wskazań paginacji wersji papierowej. 
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kapitalizmu, to w historii dwudziestowiecznej fizyki wkład kapitalistów w badania podstawowe 
pozostaje bardzo ograniczony. Dałoby się tu może zakwalifikować dorobek Bell Labs (Gertner 
2012)2 czy międzywojenny okres w rozwoju fizyki amerykańskiej (Simonyi i Kramer 2012),  
w których to wypadkach filantropi chętnie fundowali obserwatoria i stacje pomiarowe. Można 
by oczywiście rozważyć, na ile to prywatne fundacje, w ramach tak zwanego „nowego 
instrumentalizmu”3, umożliwiły eksperyment Michelsona-Morleya, który stał się koronnym 
dowodem na słuszność intuicji Einsteina. Tego rodzaju spory zostawiam jednak historii nauki, 
przed nami bowiem większe problemy.  
Na potrzeby analizy socjologicznej wystarczy wspomnieć, że zarówno za Einsteinem, 
jak i za Newtonem stały określone projekty państwowe i oczywiście ideowe. Obaj pracowali za 
pieniądze podatników i podatniczek, obaj swoje odkrycia rozpowszechnili dzięki państwowym 
sieciom wymiany intelektualnej (zeszyty Royal Society lub Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft). 
Wreszcie w obu wypadkach to podatnik i podatniczka współfinansowali obserwacje 
astronomiczne mające na celu weryfikację każdej z teorii (Hunt 2010).  
Sowa pomija te zależności, ukrywając historię obu teorii pod wymijającym terminem 
remiksu. Oczywiste nawiązanie do Lawrence’a Lessiga (2009), choć niewskazane wprost przez 
Sowę, dziedziczy niestety słabości pierwowzoru. Tym samym unika też pytania o rolę państwa 
w stabilizacji wiedzy naukowej i technicznej. Innymi słowy, tam, gdzie państwo bywa opresyjne, 
tam Sowa chętnie tropi jego obecność. Tam, gdzie instytucje państwowe dostarczyły lub 
dostarczają ram organizacyjnych dla rozwoju wiedzy, tam Sowa milczy, choć braki te 
sygnalizowano już wobec jego poprzednich prac (Nowak 2013). Moim zdaniem Sowa popełnił 
błąd, wybierając ogólne manifesty sieciowe (do nich należy zaliczyć tekst Lessiga) zamiast 
rozważań politycznych nad techniką wskazanych poniżej. Błąd ten nie jest wyłącznie kwestią 
gustu autorskiego, ale pociąga za sobą pominięcie kilku istotnych kwestii. 
                                               
2 Historia Xerox PARC (Hiltzik 2000) sugeruje również, żeby na nowo rozważyć wiarę w racjonalność 
korporacji w sprawie zysków. Na skutek wewnętrznych tarć administracyjnych firma ta dość długo utrzymywała 
ośrodek badań podstawowych (Palo Alto Research Center), z dorobku którego nie korzystała we wdrożeniach 
komercyjnych. Ten sam ośrodek miał istotne znaczenie między innymi dla rozwoju interfejsów graficznych, 
komputerów osobistych i architektury Internetu. Przywołuję ten przykład, by pokazać, że w przypadku rozwoju 
wysoce ryzykownych wynalazków uogólnienia Sowy prowadzą nas czasem na manowce, bo reifikują korporację 
jako jednolity, racjonalny i skuteczny podmiot. To, co bierzemy za „racjonalne” działania korporacji, to nader 
często efekt wypadkowy działań grup wewnętrznych, po których „racjonalność” musi być dopiero zbudowana  
w ramach modeli rynkowych (MacKenzie 2008). 
3 „Nowy instrumentalizm” to jedno z określeń na rozwój fizyki amerykańskiej w pierwszych dekadach XX 
wieku. W okresie tym uczelnie i laboratoria amerykańskie nie miały jeszcze dominującej pozycji, ale szukały luk  
i obszarów lekceważonych przez instytucje europejskie. Ponieważ fundusze federalne były ograniczone, istotną 
rolę odgrywały fundacje proponowane przez bogatych przedsiębiorców. Z uwagi na ich zamiłowanie do 
praktycznych, widocznych efektów, dominowało zainteresowanie naukami doświadczalnymi i stosowanymi. 
Symbolicznymi końcami tego okresu może być Projekt Manhattan, badania nad radarem i publiczny monopol 
Bell Labs, w których udział administracji był zdecydowanie większy.  
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Jak wskazywał Andrzej Nowak, osią problemu jest pytanie o to, w jaki sposób ustalane 
i stabilizowane będą metrologie, jakimi narzędziami powiązać ze sobą zbiorowości większe niż 
kilkadziesiąt osób. W przypadku Linuksa takim „obiektem granicznym” (Star i Griesemer 1989) 
dla wielu grup jest konstrukcja licencji. Można oczywiście dość łatwo pokazać, że ideały 
otwartego kodu są w bezpośredni sposób zapośredniczone w etosie nauki według Roberta 
Mertona (1973), bo pierwsi hakerzy wywodzili się z kultury epistemicznej matematyków  
i majsterkowiczów pokroju Johna Neumanna czy Johna V. Atanasoffa. W żaden sposób nie 
ułatwia to nam przełożenia tego modelu nawet na inne problemy naukowe (np. w zakresie 
ochrony zdrowia). Jako krytyczny kulturoznawca Sowa powinien mieć świadomość tych 
problemów. Tradycja STS dość nieufnie podchodzi do koncepcji Mertonowskich  
i wielokrotnie pokazała ich deklaratywność lub ograniczony zasięg w skali dyscyplin lub czasów 
(np. Ziman 2002). Ostatnie fale badań STS koncentrują się raczej na nieuchronnej 
konfliktowości, w jaką naukowcy i badaczki wikłają się, gdy zaczynają działać w szerszej skali. 
Przykładowo badania holenderskiej Rady ds. Opieki Zdrowotnej wykazały sprzeczności 
powstałe na styku badań medycznych, etyki i potrzeb pacjentów (Bijker, Bal i Hendriks 2009).  
Jak skonstruować zbiorowość, która godziłaby indywidualną wolność  
z bezpieczeństwem odporności zbiorowej w dziedzinie zdrowia publicznego? Jak powiązać ze 
sobą koszty badań naukowych, doświadczenie pacjentów i organizację całego systemu opieki? 
Zdrowie publiczne to kwestia kilku dekad, a nie paru debat. Jak w egalitarnej i równościowej 
zbiorowości osiągnąć chociaż minimalny poziom odporności zbiorowej na polio lub krztuśca? 
Czy każdy członek zbiorowości może w dowolnej chwili poddać pod debatę i głosowania 
kalendarz szczepień czy standardy sanitarno-epidemiologiczne kanalizacji? Oczywiście istnieją 
formy angażujące obywateli i obywatelki w proces decyzyjny na temat badań naukowych 
(Bińczyk 2012), ale nawet w ich zaawansowanych formach pewne sprzeczności są poza 
zakresem negocjacji (Bijker 2001). Odporność zbiorowa i standardy sanitarno-
epidemiologiczne to przykłady działań, w których skala problemu uniemożliwia ustawiczne 
renegocjacje. Nie wszystkie lęki rodziców da się wyjaśnić, nie można zaniechać szczepień  
w skali całej populacji.  
Jest jeszcze jeden paradoks w opisie Sowy, na który należałoby zwrócić w tym miejscu 
uwagę. Choć autor sam deklaruje sympatię dla wielości i narracji niehegemonicznych, to jego 
rekonstrukcja historii fizyki utrzymana jest w tradycji indywidualistycznej. W terminologii 
historiografii techniki taki sposób pisania to tak zwany „wig history” (Hughes 2005), gdzie 
kładzie się nacisk na osobę innowatora, a nie społeczeństwo, z którego się on wywodzi. Sowa 
deklaruje sympatię dla rozwiązań kontekstowych, które uwzględniają czynniki społeczne, ale 
pisząc swoją książkę, podąża zupełnie inną drogą. Mamy to do czynienia z dużo poważniejszym 
problemem niż z zaledwie konieczną skrótowością książek popularnonaukowych lub 
ewentualnych braków w wiedzy fizycznej ich autorów i autorek. Jak dostrzegły to etnografki 
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STS, szczególnie te pracujące w tradycji feministycznej, relacje w zbiorowości dużo trudniej 
przekazać w opisie (popularnym lub naukowym) niż klasyczne narracje heroiczne o wielkich 
jednostkach (np. Star 1990). Skrótowość i popularność pcha nas łatwo w objęcia narracji 
indywidualnych i heroicznych. Nawet tak uwrażliwiony socjologicznie i uzdolniony literacko 
autor jak Sowa nie zdołał uniknąć rozbicia się o tę rafę. 
Istnieją oczywiście dowody na istnienie ideałów komonizmu w niektórych wielościach 
naukowych, jednakże nawet te etnografie każą z rezerwą podchodzić do powszechności  
i uniwersalności danych „kultur epistemicznych” (Knorr-Cetina 1999). Przykładowo 
wspólnota fizyki cząstek elementarnych pozostaje oczywiście obszarem, gdzie Mertonowskie 
ideały komunitaryzmu (Merton 1973) wciąż pozostają aktualne i pozwalają, choćby na krótkie 
momenty, konstruować międzynarodowe wielości współdzielące się wiedzą, pracą i troską 
(Traweek 1992; Knorr-Cetina 1999). Oczywiście jeśli porównamy wspólnoty wiedzy pracujące 
nad kodem z analogicznymi grupami pracującymi nad fizyką, dostrzeżemy szereg różnic  
w organizacji pracy, walidacji wiedzy czy nawet sposobach konstruowania ontologii. Te 
„kultury epistemiczne” różnią się między sobą diametralnie, zwłaszcza w zakresie wspomnianej 
przez Nowaka autonomii metrologicznej, stabilizacji standardów oraz stosunku do instytucji 
publicznych. Sowa jednak bez głębszego namysłu traktuje obie zbiorowości jako przykłady 
tego samego zjawiska. 
Pominięcie roli państwa w stabilizacji standardów oraz trudność w spisywaniu działań 
zbiorowości wbrew pozorom nie mają marginalnego znaczenia dla problemów wiedzy. Nawet 
jeśli zniesiemy państwo, to metrologie nie wytworzą się same. Tak długo, jak trzeba będzie 
utrzymywać odpowiednik Sevres, tak długo w wielości pozostanie asymetria. Otwarta wiedza  
i otwarty kod proponowane przez Sowę to nietrafione przykłady, bo w każdym z nich 
występują formy stabilizacji, delegacji i godzenia się z decyzjami innych. Nawet jeśli pójdziemy 
tropem antropologii wiedzy, która zachowuje krytyczny dystans wobec instytucji państwa, to 
zobaczymy, że samo wytwarzanie standardów mierniczych wytwarza jednocześnie instytucje 
(Scott 1998). Do podobnych wniosków prowadzi też refleksja nad techniką i miarą prowadzona 
z perspektywy teorii zależności (Kula 2004).  
Oprócz „grodzenia wiedzy”, którego przykładem może być chociażby ograniczanie 
dostępu do czasopism naukowych (tu zgadzam się z ostrzeżeniem Sowy), istnieje również tak 
zwany „problem gapowicza”. Problem ten sygnalizowali już badacze i badaczki pracujący nad 
dobrami wspólnymi (Troxler i Maxigas 2014), nabiera on jednak szczególnego znaczenia dla 
zbiorowości nowoczesnych i dla dóbr wymagających nakładów na utrzymanie wspólnej puli. 
Łowiska, przywoływane w podręcznikach ekonomii jako przykład dobra wspólnego,  
w ograniczonym stopniu odtwarzają się bez udziału ludzi. Sowa zwraca na to uwagę, 
przywołując kategorię biopolitycznych dóbr wspólnych (wymagających do podtrzymywania 
systemu socjo-technicznego), ale ignoruje same koszty ich utrzymania. Tymczasem 
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zapewnienie możliwości cyrkulacji wydaje mi się niewystarczające, dopóki Sowa nie 
zaproponuje ahierarchicznego i egalitarnego mechanizmu współdzielenia kosztów tego 
procesu.  
Podporządkowanie dóbr wspólnych przez kapitalistę nie odbywa się wyłącznie 
poprzez zamykanie dostępu do jakiegoś dobra. To również korzystanie z danego dobra bez 
dokładania się do jego utrzymania. Firmy, które chętnie patronują konferencjom poświęconym 
tematyce otwartego dostępu do artykułów naukowych, często niechętnie płacą podatki na 
lekcje matematyki i emerytury dla laborantek. Nie bardzo wiem, w jaki sposób zbiorowość 
mogłaby poradzić sobie z pasożytującym wpływem korporacji bez pewnej formy zamykania 
puli dóbr. Zbiorowość otwartego kodu nie do końca radzi sobie na przykład z praktykami 
banków, które przechwytują kod: przekazują problemy do społeczności, zbierają rozwiązania, 
a potem oskarżają twórców otwartego kodu o kradzież (Lewis 2014), nawet jeśli owi twórcy 
byli pracownikami samych banków.  
W myśli i praktyce anarchistycznej można oczywiście znaleźć przykłady 
samorządności na poziomie uczelni lub fabryk (Sowa i Szadkowski 2011), ale wciąż aktualna 
pozostaje krytyka Andrzeja W. Nowaka (2013) co do systemów infrastruktury wiedzy. Zgodnie 
z moją wiedzą, choćby odnośnie zdrowia publicznego lub hydrometeorologii, systemy o tym 
poziomie złożoności nie wykształciły się w ruchach autonomicznych – w każdym z nich 
występuje forma delegacji lub zapośredniczenia. Do tych odmian biopolityki wrócę później, na 
razie chciałbym skupić się na kodzie. 
Sowa jako przykład biopolitycznego dobra wspólnego, które opiera się na ahierarchicznej 
wielości, podaje wspólnotę wiedzy skupioną wokół otwartego/wolnego oprogramowania 
(Sowa 2015: rozdz. „Kod”). Propozycja Sowy sprawia wrażenie, jakby zaczerpnął ją z początku 
lat osiemdziesiątych XX wieku, lekceważąc refleksję środowiska i rozwój kapitalizmu 
cyfrowego. Prace Söderberga (łączącego marksizm z teoriami STS) i dorobek organizacyjny 
Maxigasa (szereg warsztatów skupionych wokół historii lewicowych teorii wolnego/otwartego 
oprogramowania) nie zasługują na pominięcie, choćby ze względu na ich rozpoznawalność  
w samym środowisku. Nawet jeśli pominąć dorobek socjologiczny Marty Juzy (2009, refleksja 
nad kulturą hakerską) czy mój (Zaród 2013a, zwrot materialny w kolektywach hakerskich 
związany z drukiem 3D), to lektura pierwszych dwóch mogłaby oszczędzić Sowie popełnienia 
kilku błędów. Zanim zarzuci socjologii techniki i teorii krytycznej obskurantyzm (Pospiszyl  
i Sowa 2015), powinien staranniej przejrzeć źródła. 
Zamiast aktualnego stanu badań i autorefleksji środowiska Sowa chętnie przywołuje 
historyczne manifesty Stallmana, aby pokazać, że komonizm już istnieje w deklaracjach 
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Stallmana i Moglena. Nie wiem jednak, dlaczego pomija prace Raymonda (2001), który jest dla 
środowiska co najmniej równie ważny. Raymond jest oczywiście guru dla zwolenników 
wolnego rynku i samodzielności, nie zaś dla miłośników troski i inkluzji społecznej. Pisma te 
wpłynęły na wielość linuksową co najmniej równie mocno, co dorobek Stallmana. Możliwe 
bowiem, że gdybyśmy podjęli tego rodzaju wysiłek zamiast w egalitarnej i troskliwej wielości, 
wylądowalibyśmy na bazarze zaludnionym przez racjonalnych homini oeconomici. Jak pokazała 
Coleman (2013), ruch hakerski nigdy nie był tak egalitarny i inkluzywny, jak głosiły pierwsze 
manifesty. Do podobnych wniosków prowadzi też klasyczna rekonstrukcja historii ruchu 
hakerskiego autorstwa Levy’ego (1984). Przytaczam te badania również dlatego, że są one 
znane w środowisku hakerskim. Ich autorzy występowali na konferencjach tej grupy, są też 
wspominani w wywiadach. Sowa dość beztrosko ignoruje samowiedzę środowiska tam, gdzie 
mogłaby ona skomplikować jego rozumowanie. 
Podobne zjawiska dotyczą w szczególności rozwoju Linuksa. Jeśli prześledzimy 
aktualne raporty fundacji Linuksa, to zobaczymy, że nie jest to wyłącznie dzieło 
indywidualnych pasjonatów, ale również element spajający wiele firm informatycznych. Choć 
twórcy bez afiliacji firmowej są największą grupą mającą wkład do kernela (12,4%), to ponad 
80% wkładu w kod w 2015 roku stworzyli pracownicy firm takich jak Intel, Red Hat, Samsung 
czy IBM w ramach obowiązków służbowych. Najważniejsze decyzje co do kierunków rozwoju 
lub wariantów podejmują specjaliści zatrudnieni przez firmy lub – w najlepszym wypadku – 
przez sektor pozarządowy (Corbet, Kroah-Hartman i McPherson 2014). Do problemu 
organizacji wrócimy za moment, na razie zaznaczę jeszcze problematyczność propozycji Sowy 
w wymiarze politycznym.  
Dla jasności jeszcze raz podkreślę: nie chodzi mi tu o detale i spory historyczne, ale 
aktualne badania socjologiczne i autorefleksję środowisk, na których mają się opierać dobra 
wspólne. Jeśli Sowa chce się powoływać na materializm, to powinien mieć świadomość wyżej 
wymienionych problemów. Jeśli bowiem przyjmiemy za Hardem i Negrim, że rodzina, naród  
i korporacja to przykłady poddanych rozkładowi dóbr wspólnych, to same manifesty 
Raymonda (oraz kapitalizm Doliny Krzemowej, który w pełni realizuje ich założenia) powinny 
skłonić nas do ostrożności w uznaniu kodu za materialną podstawę jakiejkolwiek utopii.  
Rozumiem oczywiście zamysł polityczny Sowy, by wraz z wielością Solidarności 
odzyskać dla myśli lewicowej również wielość linuksowo-hakerską. Znając prace Söderberga 
(2010) czy Troxlera i Maxigasa (2014), wiem, że takie marzenie nie jest wyjątkiem ani nowością. 
Problem polega na tym, że optymizm Sowy wpada w koleiny manifestów z lat osiemdziesiątych 
XX wieku i zbyt łatwo prowadzi do powtórki z czasów, gdy hakerzy zlekceważyli korporacje  
i odpuścili troskę o sferę publiczną. Oczywiście jako aktywiści-intelektualiści środowiskowi 
Troxler i Maxigas patrzą na kolektywy hakerskie z innej perspektywy niż wspomniani wcześniej 
badacze i badaczki społeczni pokroju Juzy czy Coleman, nie należy więc sprowadzać tych 
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stanowisk do jednego kontrargumentu. Innymi słowy, propozycje Sowy ignorują stan badań 
społecznych nad środowiskiem hakerskim, jak i autorefleksję środowiskową.  
Przykładowo na 31. Chaos Computer Congress (jednym z największych na świecie 
kongresów anarchistyczno-hakerskich, mieszaninie konferencji bezpieczeństwa sieciowego  
i zlotu federacji cyber-anarchistycznych) postulaty odzyskania sfery publicznej, walki o prawo 
czy „policy hackingu” pojawiały się zdecydowanie częściej niż jeszcze 10 lat temu (mówię to 
jako etnograf, świadek i dokumentator tych spotkań). Skoro nawet wśród potencjalnych 
sojuszników politycznych projektu Sowy pojawia się bardziej rozbudowana refleksja nad rolą 
państwa, to trudno pozbyć się wrażenia anachronizmu fragmentów o kodzie, nie tylko  
w wymiarze naukowym, lecz również politycznym.  
Sowa jest oczywiście socjologiem ogólnym, nie musi mieć zatem wiedzy 
porównywalnej z wiedzą socjologa-etnografa środowisk hakerskich. Jest jednak smutnym 
paradoksem, że choć jest piewcą otwartej wiedzy, sam z tej wiedzy nie korzysta. Nagrania debat 
większość refleksji środowiskowej są bowiem dostępne. I skoro Sowa, mając szereg 
predyspozycji (pracę zawodową poświęconą na lektury socjologiczne, znajomość języków 
obcych), nie umie z tej wiedzy korzystać, to trudno uwierzyć, że otwarty dostęp do wiedzy 
może stanowić materialny fundament zbiorowości obarczonej problemami bardziej złożonymi 
niż spory socjologiczne. 
Zostawmy na moment problemy polityczne i skupmy się na organizacji zbiorowości 
tworzących otwarty kod. Z przeglądu badań nad tego rodzaju kolektywami wynika, że 
zaangażowanie w takich grupach może być motywowane na różne sposoby (Nuvolari i Rullani 
2007). Udział danych grup motywacji w całej populacji może być zmienny, ale nas interesuje 
przede wszystkim typologia motywacji tworzenia otwartego kodu: 
 Kreatywność, okazja do nauki i szansa na poprawę kompetencji 
zawodowych to deklaracje łączące jedną grupę. Taka struktura motywacji wskazuje, że 
Mertonowskie wzorce otwartości wiedzy i komunitaryzmu są ciągle obecne  
w środowisku programistycznym (Merton 1973). 
 Drugą podgrupę wyróżnia deklarowanie motywacji związanych  
z tworzeniem własnych narzędzi, błędami istniejących narzędzi i powiększaniem 
kontroli użytkownika/użytkowniczki nad warsztatem. Podobieństwa między taką 
strukturą motywacji a koncepcjami autonomii robotniczej były już przedmiotem 
namysłu socjologicznego (Söderberg 2010). 
 Trzecią podgrupę stanowią osoby opłacane przez firmy i rozwijające 
kod w ramach obowiązków zawodowych. Choć przegląd dotyczy stanu badań z 2007 
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roku, to cytowane powyżej raporty dotyczące kodu Linuksa dowodzą, że w niektórych 
wypadkach grupa ta może odpowiadać nawet za 80% wkładu pracy. 
 Czwartą podgrupę tworzą osoby deklarujące wartości wspólnotowe, 
przywiązane do ideałów wolnego/otwartego oprogramowania, otwartej wiedzy itp. Są 
to jednocześnie osoby deklarujące najmocniejsze przywiązanie „ideowe” do wartości 
otwartego kodu. 
 Zróżnicowane motywacje indywidualne przekładają się na różne modele 
samoorganizacji. Proporcje między różnymi grupami motywacji mają przełożenie na różne 
logiki funkcjonowania. Sowa zbyt łatwo potraktował całe zjawisko jako czarną skrzynkę, która 
produkuje gotowy efekt. Dotyczy to nie tylko wewnętrznej organizacji, ale również samego 
problemu zamknięcia wiedzy.  
Jeśli spojrzymy na badania opisujące prace nad rzeczywistymi projektami otwartego 
kodu, to zobaczymy, że większość z nich dotyczy drobnych narzędzi i ulepszeń. Linux jest 
raczej wyjątkiem niż regułą (Giuri, Ploner, Rullani i Torrisi 2010). Badanie to wskazuje też, że 
zróżnicowanie kompetencji twórców kodu jest pożyteczne tylko do pewnego momentu.  
A środowisko otwartego kodu i tak wydaje się być bardziej jednorodne niż ogół społeczeństwa. 
Od pewnych progów liczebności koordynacja i zarządzanie sprzecznościami stają się zbyt 
trudne, nawet przy zastosowaniu fragmentaryzacji zadań czy wspólnym etosie itp. Również 
zastosowanie pewnych form organizacji (rotacyjna funkcja osoby kierującej daną wersją) nie 
eliminuje tego zjawiska. 
Innymi słowy, nawet w tworzeniu kodu, który i tak wydaje się być mniej 
konfliktogenny niż na przykład ochrona środowiska i medycyna, różnorodność i inkluzja mają 
ściśle określone granice ze względu na organizację pracy. Co więcej, w przypadku kodu 
stosunkowo łatwo stworzyć osobną dystrybucję, odmianę lub wersję (tzw. fork). W przypadku 
wielu odmian technonauki jest to dużo trudniejsze. Sforkowanie odporności zbiorowej na 
krztuśca nie jest możliwe, bo nie sposób wydzielić osobnego społeczeństwa dla przeciwników 
szczepionek. Mechanizmy rozwiązywania konfliktów ze świata kodu nie są więc tak łatwo 
przekładalne na politykę innych zbiorowości.  
Myślenie krytyczne o wolnym oprogramowaniu lub kodzie stanowi oczywiście jedynie wycinek 
badań społecznych techniki. Fascynacja drukiem 3D nie jest powodem, by pominąć dorobek 
programu Społecznego Konstruowania Techniki (SCOT – Social Construction of Technology) 
Wiebe Bijkera (Bijker, Hughes i Pinch 1987) lub analizy infrastruktury Stephena Hughesa 
(1983). Jeśli chcemy pozostać w obrębie tradycji wyznaczanej przez myślenie Marksowskie, to 
przydadzą nam się z pewnością prace Andrew Feenberga (2010).  
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To, że technika i społeczeństwo konstruują się wzajemnie, jest założeniem 
przyjmowanym zarówno przez myśl konstruktywistyczną, jak i marksistowską (Söderberg 
2011). Badania empiryczne Bijkera i analizy historyczne Hughesa dotyczyły odpowiednio 
zarówno pojedynczych wynalazków, jak i całych systemów socjotechnicznych (Bijker i in. 1987; 
Hughes 1983). Ten pierwszy pokazał między innymi, jak ideały tężyzny fizycznej i męskiej 
dzielności wpłynęły na kolejne projekty rowerów. Ten drugi – jak odmienne uwarunkowania 
polityczne prowadzą do różnicowania się systemów infrastruktury energetycznej. Choć na 
etapie tworzenia się danego wynalazku różni aktorzy społeczni mogą mieć wpływ na jego 
kształt (tu kłaniają się relacje władzy, w których wymogi przyrody są tylko jednym  
z elementów), to w miarę jak dana technologia „krzepnie”, sama zaczyna obrastać w protezy  
i nakładki społeczne. Tymi ostatnimi są systemy wiedzy ukrytej, procesy kształcenia, intuicje 
cyklistów, procedury awaryjne konstruktorek lub operatorów. Po pewnym czasie te nakładki 
stają się częścią samej technologii, bez której nie sposób sobie jej wyobrazić.  
Oczywiście zarówno „nakładki” na ustabilizowane wynalazki, jak i relacje władzy  
w trakcie ich stabilizacji mogą być analizowane przy użyciu myśli Marksa. Jak zauważyli inni 
badacze, tradycja krytyczna jest możliwa do pogodzenia z postulatami Mocnego Programu 
Edynburskiego, który funduje sporą część konstruktywizmu (Söderberg 2011). Przykładowo 
elementy znanych nam schematów elektrycznych urządzeń powstały w ramach szkół 
fachowych i samokształcenia robotniczego, stąd opór wiktoriańskiego środowiska 
akademickiego w uznaniu ich użyteczności. Schematy były przybliżone, niesymetryczne  
i wizualne. Ówczesne ideały fizyki kazały raczej szukać rozwiązań dokładnych, symetrii równań 
i metod pisemnych. Po 100 latach od tamtych sporów nadal istnieją pewne różnice między 
metodami fizyki a metodami elektrotechniki (Gooday 2005). 
Z perspektywy socjologa techniki druk 3D jest szczególnie interesujący, bo w jego 
ramach próbuje się przenieść wzory działań społecznych ze wspólnot związanych  
z otwartym/wolnym oprogramowaniem do tradycyjnej, materialnej inżynierii. Wedle danych  
z badania eksploracyjnego (Zaród 2015c), choć środowisko druku 3D i techniki polimerowej 
pracuje na tych samych materiałach, wymiana wiedzy między nimi jest ograniczona 
(przynajmniej na poziomie codziennej eksploatacji). Druk 3D to szybkie iteracje, krótkie serie 
produkcyjne i środowisko małych zespołów prototypowych. Technika polimerowa to – jak to 
w tradycyjnej inżynierii – maszyny w większej skali, symulacje i obliczenia oraz procesy 
eksploatacji w skali dekad. I choć druk 3D przyciąga więcej uwagi jako nowość, to „stara” 
inżynieria wciąż odpowiada za wytwarzanie zdecydowanej większości przedmiotów 
znajdujących się wokół nas.  
Upraszczając, można powiedzieć, że propozycja komunizmu/komonizmu miałaby 
polegać przede wszystkim na zniesieniu alienacji. Problem polega na tym, że zgodnie  
z koncepcjami Marksa alienacja robotnika idzie w parze z podziałem pracy. A podział pracy  
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i specjalizacja występuje nawet w procesach poznawczych (Hutchins 1995), nie wspominając  
o tworzeniu techniki. Idąc za Hutchinsem i Latourem (Latour 2009), można zapytać: skoro 
delegacja działania na innych aktorów występuje nawet w procesach poznawczych, a procesy 
poznawcze są uwikłane w politykę, to jak można uniknąć jej w polityce? Można oczywiście 
podążyć za Feenbergiem (2010) i szukać mechanizmów demokratyzacji poprzez różne 
narzędzia partycypacyjne oraz wskazywać asymetrie istniejące w sieciach rozproszonego 
poznania (tu wracamy do przywoływanych wcześniej badań Bijkera). Zmiana narzędzia 
(zwłaszcza pracującego w tak małej skali, jak drukarka 3D) nie rozwiązuje tych problemów, bo 
asymetrie i specjalizacje to cecha systemowa, a nie problem konkretnej technologii.  
Postulaty Sowy dotyczące zniesienia podziału pracy i alienacji nie znajdują pokrycia  
w moim materiale badawczym, bo inżynieria druku 3D nie eliminuje podziału pracy ani nawet 
alienacji (środowisko druku 3D nie wytwarza własnych linii do syntezy plastiku, nie 
wspominając o własnych fabrykach sterowników czy kopalniach koltanu). Zgodnie z moimi 
badaniami środowisko druku 3D również się specjalizuje i dzieli na kolejne, wzajemnie 
współzależne fragmenty projektantów, wytwórców, konstruktorek (Zaród 2013a, 2015b). Na 
pewnym poziomie złożoności kwestionowanie kształtu danego projektu staje się niemożliwie 
kosztowne (zgodnie z mechanizmami eskalacji postulowanymi przez Latoura [1988]). 
Specjalizacja staje się jeszcze bardziej widoczna, gdy weźmiemy pod uwagę druk 3D 
w materiałach innych niż plastik. Drukarki pracujące na tkance organicznej czy metalu to 
praktycznie zupełnie konstrukcje eksperymentalne lub laboratoryjne. Nawet amatorska 
biologia syntetyczna (biohacking) korzysta z innych metod niż biofabrykacja (Roosth 2010). 
Przykłady podane przez Sowę (druk protezy, druk szkła z piasku, produkcja implantu ucha) 
nie powstały w warunkach domowych w środowiskach amatorów, ale w laboratoriach 
uniwersyteckich (i to tych najbogatszych). Minimum refleksji technicznej każe też rozróżnić 
prototypowe, krótkie serie z urządzeń laboratoryjnych od rutynowej produkcji technicznej.  
Zdarzają się oczywiście osoby, które starają się uniknąć specjalizacji i próbują 
zachować kontrolę nad dużymi fragmentami procesu technicznego (z grubsza na tym 
ufundowany jest etos DIY). Problem polega na tym, że brak specjalizacji pociąga za sobą 
nieefektywność rozumianą jako nieoptymalna alokacja czasu, energii lub zasobów.  
Z perspektywy fabryki druk 3D oznacza powrót do produkcji rzemieślniczej. Zaletą jest 
zredukowanie kosztów transportu i montażu. Wadą – zdecydowanie wyższy pobór energii 
elektrycznej lub czasu obsługi w porównaniu do wtrysku stosowanego w tradycyjnej obróbce 
plastiku (Faludi 2013). Drugim istotnym problemem jest kwestia odpadów i awaryjności 
(Kurman i Lipson 2013). Oczywiście optymalizacja ma swoją neoliberalną stronę, ale  
w konstrukcji lewicowych utopii powinniśmy chociaż rozważyć kwestie energii czy zużycia 
materiałów. 
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I w tym momencie wracamy do koncepcji Bijkera czy Hughesa. Załóżmy, zgodnie  
z propozycją Sowy, że metody pracy środowiska kodowego są przenoszone na środowisko 
druku 3D. To nie jest abstrakcyjne założenie, bo pokrywa się przynajmniej z deklaracjami 
środowiska open hardware i częścią obserwowanych przeze mnie praktyk. Inżynieria hakerska 
koncentruje się na metodzie prób i błędów, szybkich iteracjach i powtórkach. Podobny proces 
wytwarzania wiedzy mają też obserwowani przeze mnie drukarze 3D (Zaród 2015c). Zamiast 
analizować mechanizmy krystalizacji poli(akrylonitrylu-co-butadieno-co-styrenu), czyli ABS-u 
(typowego materiału do użytku w drukarkach 3D), robią raczej kolejne powtórki. To normalna 
procedura, gdy pracujemy z kodem do serwerów i komputerów osobistych, gdzie koszt 
kolejnych iteracji jest stosunkowo niski.  
Niestety rachunek kosztów wygląda inaczej, gdy przechodzimy z kodu do materiału. 
W przypadku tworzenia kodu systemu operacyjnego cykl „tworzenie-test-poprawa błędu” 
wymaga zdecydowanie mniej energii elektrycznej i ludzkiej niż w przypadku druku 3D. 
Oczywiście również w ramach tworzenia kodu Linuksa środowisko stosuje metody 
optymalizujące zużycie tych zasobów (Sahraoui, Al-Nahas i Suleiman 2007), ale tu z kolei 
wracamy do problemu alienacji i specjalizacji. Sprawy wyglądają jeszcze gorzej, gdy wspomnimy 
o awaryjności procesu. Nawet jeśli drukarki 3D miałyby awaryjność porównywalną  
z ustabilizowaną technicznie i społecznie wtryskarką (nie mają), to i tak taka metoda produkcji 
zużywa więcej ropy, prądu i czasu obsługi. Nawet jeśli dany materiał jest biodegradowalny (nie 
wszystkie są, choć druk z biodegradowalnego PLA też jest używany w hakerspejsach), to i tak 
koszty ekologiczne powtórek i błędów są najmniejsze dla procesów masowych opartych na 
wtrysku.  
W przypadku krótkich serii takie koszty można uznać za uzasadnione. Jeśli chodzi  
o przedmioty codziennego użytku (choćby klawiatury komputerowe czy uchwyty w 
komunikacji miejskiej), wracamy do Marksa, Smitha i ich lekcji o ekonomii skali. Innymi słowy, 
Rzeczpospolita Sowy będzie katastrofą energetyczną i ekologiczną. Redukując koszty 
transportu, kalibracji fabryk i składania sprzętu, Sowa proponuje zdecydowanie większe koszty 
związane z zużyciem materiału, prądu i czasu obsługi.  
Co gorsza dla argumentu Sowy, tradycyjna inżynieria polimerowa „okrzepła” 
podręcznikami, sieciami dystrybucji i metodami selekcji odpadów. W przypadku druku 3D 
wszystkie te elementy trzeba by wymyślić na nowo. Nie mówię, że to niemożliwe, twierdzę 
tylko, że techniczna część koncepcji Sowy nie znajduje precedensu w znanej mi historii 
infrastruktury.  
W porównaniu z taką skalą wyzwania już chyba łatwiej uwierzyć mi w samorządność 
robotniczą w fabrykach plastiku niż w konstrukcję całkowicie osobnej techniki. Możemy 
oczywiście założyć, że komunizm Sowy potrzebuje zupełnie alternatywnej, odmiennej niż 
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wielkoskalowe procesy przemysłowe, techniki. Ale znane mi rachunki fizyczne i ekologiczne 
każą się takiej utopii obawiać.  
Jak pokazałem powyżej, przykłady wskazywane przez Sowę napotykają problemy związane 
między innymi ze stabilizacją sieci metrologicznej, podziałem pracy i alienacją oraz ograniczoną 
skalą. Zamiast rozwijać nowe wątki krytyki, spróbuję raczej uratować pewne elementy 
koncepcji Sowy i zaproponować własny przykład biopolitycznego dobra wspólnego.  
Zacznę od wiedzy ukrytej (tacit knowledge). Koncepcję tę wprowadził do filozofii  
i socjologii nauki Michael Polanyi (1967), aby opisać te odmiany wiedzy, których nie sposób 
skodyfikować lub sformalizować. Przekaz takiej wiedzy odbywa się drogą indywidualną, raczej 
przez doświadczenie i warsztat niż przez lektury i teorie. Oryginalny przykład Polanyiego 
dotyczył między innymi jazdy na rowerze i wszystkich czynności koordynowanych za pomocą 
pamięci i odruchów motorycznych. Harry Collins (etnograf i socjolog STS-owy) przez wiele lat 
prowadził badania nad różnymi formami wiedzy ukrytej oraz interakcjami ludzi i maszyn 
(Collins i Kusch 1998; Collins i Evans 2007; Collins 2013). Według niego wiedza ukryta dzieli 
się na relacyjną, somatyczną i zbiorową (odpowiednio relational, somatic, collective). Szczegółowe 
rozróżnienia między tymi kategoriami omawiałem w innym miejscu (Zaród 2015a), na razie 
skupię się na tej ostatniej.  
Badania Collinsa doprowadziły go do wniosku, że pewne odmiany wiedzy ukrytej są 
charakterystyczne dla całego kolektywu. A tejże wiedzy ukrytej odpowiada też wiedza jawna, 
zlokalizowana w tej samej zbiorowości. W tym miejscu Collins wraca do klasyki socjologii 
nauki, czyli między innymi do aksjomatu o społecznym uwarunkowaniu poznania Flecka 
(Collins 2013).  
Rozróżnienie na wiedzę ukrytą i jawną pozwala jednak na nowo spojrzeć na pytania  
o akumulację, również w wymiarze systemu globalnej wymiany. Procesy akumulacji wiedzy 
jawnej i ukrytej nie zachodzą w tym samym tempie, co wyjaśnia część problemów z różnicą 
między systemami socjotechnicznymi kodu i druku 3D. W wymianie kodu przeważa wiedza 
jawna, bo kod dość łatwo przesłać na większe odległości i skodyfikować w stabilnej formie.  
W wymianie wiedzy związanej z drukiem 3D co najmniej równie istotna jest wiedza ukryta, co 
zresztą stanowi jeden z powodów rozwoju fizycznych wspólnot związanych z drukiem 3D, 
elektroniką i hakowaniem (Zaród 2015b).  
Sowa ma oczywiście rację, pisząc o nieskuteczności modeli opartych na całkowitym 
zamknięciu wiedzy. Jednakże uważna lektura etnografii STS-owych sugeruje nam, że również 
absolutnie otwarty model nie występuje nawet w organizacjach o wysokiej transparencji, etosie 
obywatelskim czy kolektywnym podejściu do wiedzy (Bijker i in. 2009; Knorr-Cetina 1999). 
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Nasz nowy model biopolitycznego dobra wspólnego musi zatem ważyć proporcje między 
otwartością i poufnością, między wiedzą jawną a wiedzą ukrytą.  
Jako przykład takiego dobra posłuży nam zdrowie publiczne. Z jednej strony, patenty, 
badania medyczne i lobbing firm medycznych to spory fragment dzisiejszego kapitalizmu 
wiedzy (Mazzucato 2014). Z drugiej, istnieje ogromny obszar wiedzy ukrytej lub informacji 
niejawnej związany z praktykami pacjentów, opieką, wiedzą ukrytą personelu medycznego  
i spornymi interesami. Dla starzejącego się społeczeństwa polskiego kwestie te będą nabierały 
tylko coraz większego znaczenia. Zjawisko to ma też wymiar polityczny, bo dotyczy obszaru, 
w którym nierówności są dosłownie zabójcze (Therborn 2015). Jak pokazał Bijker z zespołem, 
istnienie obszarów poufności badań naukowych nie jest skutkiem ubocznym lub korupcyjnym, 
ale konsekwencją konieczności godzenia sprzecznych systemów etycznych (Bijker 2001).  
Przykładem działania, które próbuje wytworzyć takie biopolityczne dobro wspólne, 
gdzie transparencja miesza się z prywatnością, jest indyjski program Otwartych Badań nad 
Lekami (Open Source Drug Discovery – OSDD). Stosując metody otwartej nauki (otwarte 
repozytoria analizowanych cząstek, crowdsourcing części problemów bioinformatyki), 
prowadzi badania nad zapobieganiem gruźlicy i malarii. Dzięki narzędziom otwartej nauki  
i pracy zbiorowości aktualnie trwają testy kliniczne 2 i 3 etapu kilku nowych leków odkrytych 
za sprawą OSDD. Koszty odkrycia tych leków były około tysiąckrotnie tańsze niż molekuł 
uzyskanych innymi metodami (Srinivas 2010; Chaguturu 2014; CSIR 2015).  
Odporność zbiorowa społeczeństwa jest niewątpliwie elementem biopolityki. Jest też, 
co oczywiste, dobrem wspólnym. OSDD realizuje koncepcję biopolitycznego dobra wspólnego 
dzięki różnym narzędziom włączania zbiorowości w prace naukowe: 
 Na pierwszych etapach badań każdej potencjalnej molekuły badania 
chemo- i bioinformatyki oraz analizy krystalograficzne są przekazywane w ręce 
społeczności. Część z tych problemów może rozwiązać amator lub amatorka, podobnie 
jak w projekcie nauki obywatelskiej Fold-It. Część wymaga uczestnictwa w programach 
fachowych i warsztatach kierowanych przez kadry OSDD dla diaspory indyjskiej.  
 W drugim etapie potencjalne cząsteczki są przekazywane do badań 
laboratoryjnych. Dzienniki tych badań są dostępne publicznie, a osoby zarządzające 
laboratoriami regularnie sprawozdają swoje decyzje w publicznych konsultacjach. 
 W trzecim etapie Rada Badań Naukowych i Przemysłowych 
(Council for Scientific and Industrial Research – CSIR, indyjski organ władz 
federalnych) udziela licencji na produkcję wybranym podmiotom, ale pod warunkiem 
utrzymania niskich cen i przekazania części zysków na cele OSDD oraz inne badania 
publiczne. 
Zaangażowanie CSIR wypływa oczywiście z wieloletniej tradycji indyjskiego „swaraj” 
(samorządności), którego „naukowa odsłona” była przedmiotem ostatnich debat indyjskich 
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badaczy i badaczek humanistyczno-społecznych (KICS 2009). „Swaraj” to koncepcja 
stworzona przez Gandhiego i Nehru, w ramach której Indie powinny budować swoje struktury 
nauki. Stworzenie CSIR i sieci publicznych ośrodków badawczych było realizacją tego 
postulatu. Pomimo odmiennej skali społeczeństwa, część z ideałów „swaraj” można też 
odnaleźć w polskiej praktyce technicznej doby PRL (Karpiński, Paradysz, Soroka i Żółtowski 
2015).  
Niezależnie od podobieństw genezy między Polską a Indiami, OSDD wydaje mi się 
interesujący dla naszych rozważań z kilku powodów:  
 Po pierwsze, pokazuje, że państwo może być jednym z aktorów tworzących 
system socjo-techniczny, nie wpadając jednocześnie w rolę hegemona lub koleiny własności 
publicznej, za co krytykuje je Sowa. Część badaczy pracujących z wykorzystaniem teorii aktora-
sieci w ramach STS traktuje państwo właśnie jako jednego z aktantów zbiorowości. Płaska 
ontologia (stosowana m.in. w teorii aktora-sieci) nie musi oznaczać analizy wyłącznie na 
poziomie aktorów indywidualnych (Rowland i Passoth 2010). 
 Po drugie, łączy w sobie elementy otwartej nauki z akumulacją wiedzy ukrytej 
w ramach laboratoriów. Dzięki rozbudowanym narzędziom partycypacji przynajmniej część tej 
wiedzy ukrytej nie jest przechwytywana i włączana w międzynarodowe sieci wymiany. Dzięki 
akumulacji wiedzy ukrytej i otwartości wiedzy jawnej budowana jest stopniowo suwerenność 
metrologiczna regionów półperyferyjnych (Kula 2004). W ten sposób rozwiązujemy też część 
problemów wskazanych przez Nowaka. 
 Po trzecie, poprzez rozbudowę programów edukacyjnych i crowdsourcing 
program może służyć jako narzędzie polityki edukacyjnej i społecznej. Łatwo go powiązać  
z hakerskimi obiegami wiedzy czy diasporą specjalistów i specjalistek. Może funkcjonować jako 
strefa wymiany między różnymi obiegami wiedzy, wytwarzając interfejs między laikami  
a specjalistami (Zaród 2015c). Element ten daje też możliwość włączenia ruchów pacjenckich 
w planowanie badań lub chociaż uwzględnienie wiedzy ukrytej opiekunek i opiekunów chorych 
w projektowaniu szpitali (Epstein 1996). 
 Po czwarte, realizując konkretny cel polityczny, być może uratuje życia 
konkretnym ludziom i przynajmniej spróbuje zakwestionować globalne relacje sił na rynku 
farmaceutycznym (CSIR 2015).  
 
Oczywiście nie nawołuję do bezpośredniej replikacji modelu OSDD w Polsce. Zdrowie 
publiczne polskiej zbiorowości boryka się raczej z chorobami cywilizacyjnymi (rak, choroby 
serca) niż z chorobami zakaźnymi. Inne są też uwarunkowania prawne. Skoro jednak przykład 
indyjski jest obecnie dyskutowany w ramach WHO, moglibyśmy pomyśleć o lokalnym 
wariancie skupionym choćby na pewnych klasach cukrzycy. Widzę też szereg zagrożeń, bo  
w polskich warunkach partnerstwo publiczno-prywatne dość łatwo może się przerodzić  
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w „uspołecznianie strat i prywatyzację zysków”. Ale te same problemy są też okazją do 
budowania mocniejszej administracji publicznej i bardziej transparentnej służby zdrowia.  
Choć porównanie Indii do Polski wydaje się absurdalne ze względu na różnicę skali  
i zamożności obu krajów, to ich miejsce w globalnym podziale pracy ma pewne cechy wspólne 
(przewaga podwykonawców w gospodarce, problemy z nierównościami i elitami 
kompradorskimi). Jeśli jednak różnice skali między Polską a Indiami uznamy za zbyt duże, to 
musimy też uznać, że przykład Linuksa również tu nie pasuje. Od 2008 roku w tworzeniu jądra 
Linuksa wzięło udział około 11 tys. osób, z czego większość pracowała jako informatycy  
w krajach zachodnich (Corbet i in. 2014). Przełożenie tej infrastruktury socjotechnicznej na 
skalę trzydziestu kilku milionów osób, o zdecydowanie gorszym wykształceniu i majątku 
wydaje mi się co najmniej problematyczne.  
OSDD oczywiście nie mieści się w ramach oryginalnej propozycji Sowy, choć dotyczy 
zarówno biopolityki, jak i dobra wspólnego. Zakłada aktywny udział państwa, dopuszcza nawet 
zaangażowanie firm. Widać w nim podział pracy i pewne hierarchie (kierowanie sekcjami 
poszczególnych badań). Partycypacja i głosowania na pierwszym etapie oraz transparencja na 
kolejnych rozwiązują zapewne tylko część tych problemów. Możemy oczywiście założyć, że 
rezultat nie jest wart tych kompromisów i stanowi propozycję zbyt zachowawczą. Wciąż jednak 
warto ją rozważyć jako kontrprzykład, bo otrzymujemy w zamian skalę działania dużo szerszą 
niż kod oraz mamy szansę rozwiązać problem suwerenności metrologicznej.  
Na koniec zaznaczę jeszcze, że kwestia zdrowia publicznego jako elementu 
suwerenności metrologicznej ma też pewne znaczenie dla teorii zależności. Jeśli bowiem 
spojrzymy na zdrowie publiczne jako na działanie całej zbiorowości, a nie wyłącznie jako na 
historię pojedynczych „tytanów geniuszu medycznego”, trochę inaczej musimy też spojrzeć na 
długie trwanie Polski. Brak utrwalonych hierarchii medycznych w klasie średniej bywał okazją 
do stworzenia pierwszej poza Francją sieci stacji szczepień przeciwko wściekliźnie przez Odo 
Bujwida. A epidemia ospy we Wrocławiu w 1963 roku stała się okazją do wytworzenia wiedzy 
jawnej i ukrytej, dzięki którym polska epidemiologia włączyła się w kampanię ostatecznego 
usunięcia ospy w 1980 roku. Szybkość wprowadzania systemu szczepień ochronnych (np. 
przeciwko polio) plasują ten fragment polskiej zbiorowości raczej wśród państw centrum, a nie 
wśród „późnych wnuków” (CEESTAHC 2012).  
Wydarzenia te trudniej wyjaśnić długim trwaniem, zdecydowanie bardziej płodna 
wydaje mi się koncepcja „krawędzi systemowej” (Sassen 2015), w którym półperyferia są 
traktowane jako „laboratorium” dla procesów globalnych. OSDD wydaje się wpisywać w ten 
sposób myślenia. A skoro półperyferia bywają czasami laboratoriami, to może warto choć 
zerknąć na dorobek badaczy i badaczek, którzy od 30 lat siedzą w takich lub innych 
laboratoriach?  
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Po pierwsze, badania Knorr-Cetiny (1999) i Galisona (1997) pokazały, że nawet na 
styku elektroniki, fizyki i inżynierii należy mówić raczej o kilku kulturach epistemicznych. 
Normy wypracowane w ramach jednej dziedziny nie są przekładalne na inne. Przedstawiona 
powyżej skrótowa analiza efektywności energetycznej i społeczności druku 3D oraz 
kolektywów otwartego kodu pokazuje, że nawet w małej skali i przy podobnych dziedzinach 
praktyki te są nieprzekładalne. Innymi słowy, zanim ufundujemy całą Rzeczpospolitą na 
otwartym kodzie, upewnijmy się, że da się na nim choćby produkować plastik.  
Po drugie, być może w sposób niezamierzony, utopia Sowy nie dotyczy wyłącznie 
Rzeczpospolitej, ale całej znanej mi wiedzy technicznej. Zdaję sobie sprawę, że propozycja 
polityczna może być śmielsza niż artykuł naukowy, jednak ta przedstawiana przez Sowę – 
wbrew jego deklaracjom – nie ma pokrycia w materialności. Może to i lepiej, bo skutki 
ekologiczne stosowania w skali masowej (poziom zużycia plastików w Polsce to miliony ton 
rocznie) rozwiązań znanych z kodu, do tego metodą prób i błędów, prowadziłaby do katastrofy 
ekologicznej.  
Po trzecie, zanim oprzemy jakąkolwiek utopię na konkretnej grupie (hakerkach, 
rybakach czy robotnikach), warto spojrzeć jaki jest stan autorefleksji tego środowiska. 
Tymczasem Sowa, niczym typowy polski intelektualista, stawia gmachy idei bez potrzeby 
sprawdzenia, co ich użytkowniczki i twórcy wymyślili.  
Po czwarte, jak wskazał już Nowak (2013), jakakolwiek propozycja samoorganizacji 
struktur tworzenia wiedzy musi uwzględniać metrologie oraz mechanizmy w skali krajowej (jak 
odporność zbiorowa lub standardy wody). To, co było zasadne w myśleniu o uniwersytecie, 
jest tym istotniejsze w skali całego społeczeństwa. Być może państwo nie musi być źródłem  
i weryfikatorem metrologii, ale jest to problem, który należy dopiero rozwiązać. Sowa w tym 
rozwiązaniu nie pomaga, bo zbyt łatwo ignoruje pracę tych, którzy od dekad badają relacje 
nauki, techniki i społeczeństwa.  
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